SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 3/2019-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana (sudca

spravodajca) a Petra Straku v konani o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEzNNG.
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I B, -ostupenych advokatkou JUDr. Annou

§éepkovou, advokatska kanceléria, Saratovska 2/A, Bratislava, ktorou namietaju porusenie
svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 4 Co 251/2017-103 z 29. septembra 2017 a takto



rozhodol:

Ustavnej staznosti | INEEEEEEE . I
I DN DR - B ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 2. februara

2018 dorucena ustavna staznost stazovatelov || GTGcGcGGN T
I D D . N - .

B (d:alcj spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Co 251/2017-103

z 29. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia sa ako
zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
domahali proti zalovanej || G (C:lcj len ,,Zalovana®),
nariadenia predaja bytu zalovanej podla § 11 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov*), pretoze byt Zalovanej bol dlhodobo
neobyvany a na jeho lodzii sa od roku 2013 usadili holuby, ktoré znecistovali nielen byt
zalovanej, ale aj byty ostatnych vlastnikov. Podanim doru¢enym okresnému sudu
26. novembra 2015 st’aZovatelia vzali Zalobu spét’ s poukazom na to, Ze Zalovana na zaklade
podanej Zaloby vykonala na balkone napravu. Okresny sud uznesenim €. k. 40 C 370/2015-
71 z 8. februara 2016 konanie zastavil, staZzovatel'om priznal vratenie sidneho poplatku za
zalobu a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne ndhradu
trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalovana odvolala. Krajsky sid uznesenim ¢. k.
4 Co 215/2016-82 z 31. maja 2016 rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti trov
konania zmenil tak, ze vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania, a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti oznacenému
uzneseniu krajského sudu stazovatelia podali tstavni staznost’ podla ¢l. 127 ustavy,
o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom &. k. III. US 678/2016-34 zo 4. jula 2017 tak, Ze
vyslovil porusenie prav stazovatel'ov, rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

3. V oznadenom naleze Ustavny sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu nenapiiia poziadavku spravodlivého procesu z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu.
Z ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyplyvalo, Ze
ak bol pre spravanie zalovaného vzaty ndvrh spit a ten bol podany dovodne, je povinny
uhradit’ trovy konania zalovany. Z uvedeného pravidla vyplyvaju tri predpoklady priznania
nahrady trov konania Zalobcovi, a to spét'vzatie Zaloby zalobcom, spradvanie Zalovaného
a dovodnost’ zaloby. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze bez
akejkol'vek opory v dokazovani spochybnil dévodnost podanej Zzaloby stazovatel'mi
a svojvol'ne rozhodol. Takyto postup bol v rozpore nielen s textom § 146 ods. 2 OSP, ale aj
so zmyslom a ucelom tohto zdkonného ustanovenia. Na zaklade uvedeného ustavny sud
konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie krajského siudu nemozno povazovat’ z ustavného
hladiska za akceptovateIné¢ audrzatelné¢. Na zdklade uvedeného potom ustavny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil. Zaroven tstavny sud jednoznacne uviedol, Ze po
opdtovnom prejednani veci mé krajsky sud bez toho, aby vec vratil okresnému stidu na

d’al$ie konanie, opatovne sam rozhodnut’ v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v naleze.
b



4. Napriek tomu, Ze Ustavny sud v naleze inStruoval krajsky sud, Ze ma vo veci
tykajiicej sa uz iba trov konania sam rozhodnut’, krajsky sid napadnutym uznesenim
z 29. septembra 2017 uznesenie okresn¢ho sudu v prislusnej €asti trov konania zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol,
ze okresny sud len prevzal tvrdenia stazovatel'ov, a preto nedostatocne oddvodnil svoje
rozhodnutie. Tento nedostatok aj vzhl'adom na konStatovanie ustavného sudu
o nevykonanom dokazovani nebolo mozné odvolacim stdom napravit. Stazovatelia tak
ustavnou staznostou napadaji kasané rozhodnutie krajského stdu, ktory si dovolil
polemizovat, resp. ignorovat’ nalez ustavného sidu vydany v ich veci. Tato okolnost’ podl'a

ich nazoru predstavuje sama osebe poruSenie ustavy.

5. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuji na to, Ze povaha ich ndmietok je takého
zasadného charakteru, ze vecny Ustavno-sudny prieskum napadnutého uznesenia krajského
sudu nie je mozné odmietnut’ iba s poukazom na aktudlnu neukoncenost’ konania pred
vSeobecnymi sudmi, ale je potrebné uprednostnit’ efektivnu ochranu zakladnych prav
stazovatelov procesnopravneho 1 hmotnopravneho charakteru. Argumentuji, ze
«Nerespektovanie, resp. nepodriadenie sa rozhodnutiu ustavného sudu znamena samo osebe
hrubé a zavazné porusenie ustavy zo strany iného organu verejnej moci (pozri ndlez
ustavnéeho sudu, sp. zn. L. US 575/2016, zo 06.12.2017, bod 91 odovodnenia), ¢o je zdaroven
také zavazné porusSenie ustavnoprocesnych prav ucastnika konania, ktoré vyzaduje zasah
ustavneho sudu, aj ked' k nemu doslo ,,iba‘ zrusujucim uznesenim odvolacieho sudu (m. m.
III. US 46/2013).». Tieto pochybenia by podl'a ich nazoru mohli v d’alsom $tadiu konania
viest’ k len tazko napravitelnym alebo aj celkom nereparovateInym nésledkom, ked’ze
krajsky sud napadnutym uznesenim vmanipulovava okresny sid do toho, aby v d’alSom
konani — kde sa kona uz len o nahrade trov konania — viedol neobjasnené ,,dokazovanie*
o hmotnopravnej dovodnosti Zaloby, ktoré je v tomto pripade celkom nendlezité a ktorym

v tomto Stadiu konania uZ ani ni¢ preukdzat’ nemozno.

6. Stazovatelia tiez poukazuju na to, ze krajsky sid napadnutym uznesenim zrusil
rozhodnutie okresného sudu bez toho, aby bol naplneny niektory kasa¢ny odvolaci dovod

uvedeny v § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a tymto svojvolnym a arbitrarnym



postupom porusil ich pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces. V tomto smere
ozrejmuju: ,, Krajsky sud teda tym, Ze, rozhodujiuc o odvolani Zalovanej v poradi prvykrat,
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil (a teda nezrusil), svojim uznesenim
z31.05.2016, jasne vyjadril, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie uznesenia okresného
sudu, o to pochybnejsie sa javi, ak krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil po tom, ako
bolo jeho vlastné v poradi prvé uznesenie z 31.05.2016 zruSené ustavnym sudom a vec mu

bola vratena na dalsie konanie. “

7. Krajsky sid podla nazoru stazovatel'ov poruSil svojim rozhodnutim aj ich
zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo na ochranu majetku
podrla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ked’ im opakovane arbitrarne nepriznal uplatnenti
nahradu trov konania. Tvrdenie o ich poruSeni stazovatelia oddvodiiuju tym, Ze narok
stazovatelov na priznanie odmeny za pravne zastupenie, hoci vznikol v suavislosti
s procesom (obcianskym sudnym konanim) a je upraveny v procesnom predpise (Obciansky
sudny poriadok, resp. od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok), je svojou povahou
narokom hmotnopradvnym, a je tak kryty ustavne zarucenym pravom legitimneho
oCakavania uspokojenia dan¢ho naroku. Ochrana legitimneho ocakavania ako integralne;j
sucasti zakladného prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a €l. 20 ods. 1 ustavy by
mala ndjst’ reflexiu v jednotlivych norméch jednoduchého prava, resp. v ich vyklade, ktory
podavaju vSeobecné sudy. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej
nahrady trov konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknl, je sucastou pradva na
spravodlivy proces a tiez stvisi, pokial’ ide konkrétne o nahradu trov prdvneho zastipenia,
s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (nalez

tistavného sudu sp. zn. 1. US 119/2012 zo 16. 5. 2012).

8. Na zéklade uvedenych dovodov a v staznosti uvedenej argumentacie staZzovatelia
v petite svojej staznosti navrhuju, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na d’alSie konanie
anasledne vo veci nalezom rozhodol o poruseni ich zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku

podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 251/2017-103



z29. septembra 2017. Zaroven Zziadaju, aby ustavny sud napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a sticasne si uplatiiuju narok na ndhradu trov

konania.

9. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 3/2019-28 z 9. januara 2019 po predbeznom

prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie.

10. Ustavny sid po prijati staznosti vyzval krajsky std, aby sa vyjadril k prijate;
staznosti a aby uviedol, ¢i sthlasi s tym, aby ustavny sud podl'a vtedy platného a ucinného
§ 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov upustil od Gstneho pojednévania o prijatej staznosti.

11. Vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 7. februara 2019,
krajsky std najprv popisal procesny postup vo veci, zavery ustavného sidu vyplyvajuce
z nalezu & k. III. US 678/2016-34 zo 4. jula 2017 vo veci stazovatelov a zhrnul
odovodnenie napadnutého zruSujiceho uznesenia krajského sudu. Uviedol, Ze v tomto
pripade z jeho strany nedoSlo k nereSpektovaniu pravneho nazoru ustavného sudu, ked’ze
pravny nazor ustavného stidu obsiahnuty v jeho rozhodnuti je zavézny v pripade, ked’ by sa
tento jeho pravny néazor tykal jeho vykladu pravnych predpisov, resp. rozporu alebo
nesuladu s nimi, o ktory pripad tentokrat neslo. Ked’ze istavny stid konstatoval, Ze krajsky
sud bez akejkol'vek opory v dokazovani spochybnil doévodnost podanej Zaloby
stazovateImi a svojvol'ne rozhodol, nemal odvolaci std pre svoje opdtovné rozhodnutie
dostatocné podklady preto, aby mohlo byt vydané presvedcivejSie rozhodnutie, ako bolo
jeho povodné (nalezom ustavného sudu zruSené) rozhodnutie. Zo zéveru tstavného studu,
ktory konstatoval, Ze krajsky sud bez opory v dokazovani spochybnil dovodnost’ podanej
zaloby, krajsky sud vyvodil, Ze je potrebné zrusit’ uznesenie okresné¢ho sudu v otazke trov
konania, ktoré bolo stru¢ne oddvodnené, ato pre ucely poskytnutia moznosti sporovym
strandm, pripadne viac vec ozrejmit’. V zavere vyjadrenia krajsky sud uviedol, Ze netrva na

ustnom prerokovani veci.



12. V reakcii na vyjadrenie krajského sudu staZovatelia v stanovisku dorucenom
ustavnému sudu 21. marca 2019 v podstatnom uviedli, Ze krajsky sid vo vyjadreni
naznadoval, ako keby tustavny sud v ndleze &. k. III. US 678/2016-34 nevyslovil pravny
nazor, respektive, Ze pravny néazor vyslovil, ale nesSlo o pravny ndzor, ktory by bol pre
krajsky sud v tejto veci zavdzny. Stazovatelia su presvedCeni, Ze je zjavné, ze krajsky sud
zalozil svoje v poradi druhé uznesenie ¢. k. 4 Co 251/2017-13 z29. septembra 2017
(napadnuté uznesenie, pozn.) na ratione materiae totoznych myslienkovych pochodoch,
spochybiiujucich dovodnost’ Zaloby staZovatelov, ktoré uz ustavny sud v naleze €. k.
I1I. US 678/2016-34 zo 4. jila 2017 odmietol ako Ustavnopravne neudrzatelné. Takyto
postup méd podla stazovatel'ov predstavovat’ z obsahového hladiska prave nevykonanie
a nepodriadenie sa skorSiemu nalezu ustavného sidu vydanému v danej veci, ktory musi
byt nepodmienene respektovany (m. m. I. US 575/2016). Tvrdenia krajského stidu o tom, Ze
zruSujicim uznesenim a vratenim veci na opitovné konanie okresn¢ho sudu, ddva priestor
stranam odstranit’ pochybnosti je podla stazovatel'ov ucelové. V konani bolo podla
stazovatel'ov preukdzané, ze stav, ktory v Zalobe opisali zalobcovia pred podanim Zaloby
existoval aZe Zzalovana tento stav po doruceni zaloby odstranila, ¢o samo osebe je
postacujuce na zaver otom, Ze zalovana procesne zavinila zastavenie konania, ked
zalobcovia vzali spat’ zprocesného hladiska dovodne podanii Zalobu pre spravanie
zalovanej. Akékol'vek dalSie polemiky auvahy nad vhodnostou Zzaloby, formuldciou
Zalobného petitu a nad rozsahom existencie zdvadného stavu, rozvijané krajskym stidom
1 v napadnutom uzneseni, su pre Ucely posudzovania procesného zavinenia na zastaveni
konania bez pravneho vyznamu aidi nad ramec ustavne akceptovatelnej interpretacie
ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, resp. povodne § 146 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni G€¢innom do 30. juna 2016. StaZovatelia vyjadrili

suhlas s upustenim od Ustneho pojednéavania a doplnili vy¢islenie trov pradvneho zastipenia.

13. Po vrateni veci okresnému sudu na zdklade napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktoré je predmetom tustavného prieskumu v tejto veci, okresny stid uznesenim ¢. k.
40 C 370/2015-117 zo 6. februara 2018 priznal stazovatelom narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 4 Co 158/2018-192 z 31. janudra 2019 toto uznesenie sudu



prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov prvoinStancného konania potvrdil a v Casti tykajice;j
sa trov odvolacieho konania zmenil tak, Ze stazovatelom (zalobcom) priznal narok na
nahradu trov celého odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stazovatelia podanim
dorucenym ustavnému stdu 31. oktobra 2019 oznémili, Ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze
konanie pred vSeobecnymi sidmi v otdzke nahrady trov konania bolo pravoplatne skoncené
uspechom st'azovatelov, nie je uz objektivne mozné, aby Ustavny sud vyhovel tej Casti ich
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatelia ziadali po zruSeni napadnutého uznesenia krajského
sudu, vratit’ vec na d’alSie konanie. Odvoldvajuc sa na rozhodnutie ustavného sudu vo veci
sp. zn. I. US 397/2014 (tzv. kauza Centés), v ktorej ustavny sud vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatela, napadnuté rozhodnutie zrusil, ale vec nevratil na dalSie
konanie, ked’Ze medzi¢asom bola do funkcie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
vymenovana ina osoba, vSak trvaji na podanej Ustavnej staznosti. Uvadzaji, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 251/2017-103 z29. septembra 2017 je zadvaznym
excesom, Vv ktorom krajsky sid nereSpektoval zavdzny pravny nézor ustavného sudu
a nasledné uznesenie krajského sudu z 31. janudra 2019 na tejto skutoc¢nosti ni¢ nemeni.
Stazovatelia teda trvaju na podanej Ustavnej staznosti a navrhuji, aby jej ustavny sud

vyhovel okrem tej Casti petitu, v ktorej poZaduju vratenie veci na d’alSie konanie.

14. Zucastnena osoba, zalovana |G bol2 v sulade

s § 126 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) o prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie upovedomena listom
z12.novembra 2019, na ktory reagovala podanim doruenym ustavnému stdu
29. novembra 2019. Vo svojom stanovisku sa vyjadruje najmd k skutkovym okolnostiam
pripadu, uvadza, ze cela kauza bola vykonStruovana a iniciovanid pre ucely ziskania
vlastnictva jej bytu, a preto sa domnieva, ze v konani boli poruSené jej prava, a nie prava

stazovatelov.

15. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 27. mdja 2020 bol schvaleny Dodatok €. 1
(dalej len ,,dodatok*) k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od



1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace), ktory nadobudol i€¢innost’
1. jina 2020.

V stilade s ¢l. I bodom 4 dodatku bola predmetna vec, ked’ze ide o vec pridelenu
do 31. mgja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktora nebola k tomuto diiu vybavena
odlozenim podl'a § 53 zdkona o ustavnom sude ani v nej nebolo vydané rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred Gstavnym stidom konci, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi
Fiac¢anovi, ktory sa v stlade s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom treticho senatu ustavného

sudu.

16. Ustavny std upustil so sthlasom G&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom stde od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

17. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost’ou, Ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud



moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozZné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

20. Podl’a ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

21. Podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude od ustneho pojedndvania mdze
ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. Podla § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

23. Podla § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zédkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom boli poruSené¢ zékladné prava a slobody.

Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj
iny zasah, ktorym boli porusené¢ zdkladné prava a slobody stazovatela, ak to pripusta
povaha zéasahu.

Podla § 133 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, mdze a) prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st’aZzovatel'a svojou
necinnost’ou, vo veci konal, ¢) zakazat’ pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod

stazovatel’a, e) priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie, ak o to poziadal.

10



24. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

27. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

28. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je tvrdené poruSenie ich zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj zakladného prava na ochranu
vlastnictva a prava na majetok napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory, nerespektujuc

zavizny pravny nazor Gstavného sudu vysloveny nalezom &. k. III. US 678/2016 zo 4. jula
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2017, o trovach konania sam nerozhodol, ale uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie s konStatovanim o potrebe doplnit’ dokazovanie pre ucely ustalenia
dovodnosti podanej Zaloby. Na podanej Ustavnej staznosti s vynimkou petitu, v ktorom
stazovatelia Ziadali, aby tstavny stid po zruSeni napadnutého uznesenia vratil vec na d’alSie
konanie krajskému stdu, stazovatelia zotrvavaju aj napriek tomu, Ze nasledne vydané

rozhodnutia v§eobecnych sudov rozhodli o naroku na ndhradu trov konania v ich prospech.

29. Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze situacia, ked’
vSeobecny sud nereSpektuje zdvdzny pravny nazor ustavného stdu vysloveny v jeho
skorSom rozhodnuti, znamend, Ze staznost’ zaloZzena na takejto argumentéacii nemoze byt
neopodstatnena (II. US 346/08).

Ani nezavislost’ sudcov vSeobecnych stdov pri ich rozhodovani (¢l. 144 ustavy) nie
je absolutna a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chéapala tak, Ze
sudca moze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca
sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zékonodarca. V pravnom State
to nemozno takto vysvetlovat. Tomu nasvedcuje aj samotny text ¢l. 144 ustavy, v zmysle
ktorého sudca musi rozhodovat’ v stilade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v sulade
so zédkonom, potom je povinny reSpektovat i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zdkonom je aj povinnost’ reSpektovat’ zdsah do
obsahového rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.
V tomto pripade bolo takymto zakonnym ustanovenim ustanovenie § 134 ods. 1 zidkona
o ustavnom sude, ktor¢ jednoznacéne ustanovuje, ze v d’alSom konani po zruSeni rozhodnutia
vSeobecného sidu ndlezom ustavného stdu je vSeobecny sid v konani viazany pravnym
nazorom vyslovenym Gstavnym stdom (m. m. II. US 346/08, k viazanosti zaviznym

pravnym nazorom podobne aj II. US 201/2020, 11. US 6/2019).

30. V pravnej veci stazovatelov (Zaloba o predaj bytu podla § 11 ods. 5 zakon
o vlastnictve bytov) okresny sud rozhodol o zastaveni konania a o tom, ze Zalobcovia maju
narok na ndhradu trov konania podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP v spojeni s § 151 ods. 1
prvou vetou OSP, ked'ze dovodne podand zaloba bola zalobcami vzatd spit’ pre spravanie

zalovanej, ktord vykonala napravu zdvadného stavu (ktory bol dovodom podania Zaloby na
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sud) aZ po podani Zaloby. Krajsky sid nasledne uznesenim ¢. k. 4 Co 215/2016-82
z 31. maja 2016 vyrok tykajici sa ndhrady trov konania zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ndhradu trov konania. Prave toto uznesenie krajského sidu z 31. maja 2016 bolo
predmetom ustavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 678/2016, ktoré
iniciovali stazovatelia. Ustavny std v naleze &. k. III. US 678/2016-34 zo 4. jula 2017
odcitoval podstatni Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom
krajsky stud najprv konStatoval, Ze zavinenie zastavenia konania je potrebné skumat
z procesné¢ho hl'adiska, a nasledne sa pustil do hodnotenia skutkového stavu a spochybnil
dévodnost’ podanej zaloby tym, Ze iSlo o tvrdenia (Zalobcov) proti tvrdeniam (Zalovanej),
polemizoval stym, ¢i k odstrdneniu zdvadného stavu zo strany Zalovanej doslo ,len*
z dévodu podania Zaloby, a v zavere konStatoval, Ze bez vykonania dokazov vo veci samej
nebolo mozné ustalit’ zaver otom, Ze Zaloba bola podana dovodne, apreto ziadnemu

z U€astnikov nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

31. Ustavny sud v naleze &. k. III. US 678/2016-34 zo 4. jula 2017 konstatoval, Ze
z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vyplyvalo, ze ak bol pre spravanie zalovaného vzaty navrh
spat’ a ten bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania Zalovany. Z uvedeného
pravidla vyplyvaju tri predpoklady priznania ndhrady trov konania Zalobcovi, ato
spat'vzatie zaloby zalobcom, spravanie Zzalovaného a dovodnost Zzaloby (obdobne
1. US 629/2016). Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze bez
akejkol'vek opory v dokazovani spochybnil dovodnost’” podanej zaloby stazovatel'mi
a svojvol'ne rozhodol. Takyto postup bol v rozpore nielen s textom § 146 ods. 2 OSP, ale aj
so zmyslom a Gi¢elom tohto zakonného ustanovenia. Ustavny sud konstatoval, ze predmetné
uznesenie krajského sudu nemozno povazovat =z ustavnopravneho hladiska za
akceptovatel'né a udrzatené a vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelov podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie krajského sudu €. k.
4 Co 215/2016-82 z 31. maja 2016 zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie,
pricom vyslovil, ze krajsky siid ma po znovuprejednani vo veci opatovne rozhodnit’ sam
v sulade s pravnym ndzorom vyslovenym v tomto naleze bez toho, aby vratil vec okresnému

sudu.
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32. Nasledne sa Gstavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu €. k. 4 Co 251/2017-103 z27. septembra 2017, ktoré¢ je predmetom tejto ustavnej
staznosti a ktorym krajsky sud rozhodol po néaleze ustavného sudu &. k. ITI. US 678/2016-34
zo 4. jala 2017. Krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti vyroku tykajucej sa trov konania zrusil a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie anové rozhodnutie. Krajsky sud opidtovne zopakoval, Ze je nutné
posudzovat’ zavinenie na zastaveni konania a dévodnost podanej Zaloby z procesného
hl'adiska, zarovenn vSak polemizoval s primeranostou Zalobného petitu (predaj bytu), ku
ktorému by sa malo pristupovat’ len vo vynimoénych pripadoch, rozvijal tivahy o tom, ¢i
nebolo vhodné pouzit’ iné sposoby ochrany ako napriklad Zaloba o odstranenie zdvadného
stavu alebo nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i i8lo naozaj o taky zavazny stav, ktory by
si vyzadoval takti formu ochrany ostatnych vlastnikov, ¢o vSak bez vykonaného
dokazovania nie je mozné ustalit. Podl'a krajského sidu Zalobcovia (staZovatelia) spolu so
zalobou nedolozili dokazy jednoznacne preukazujuce, ze iSlo o taky zévazny stav, ako
uvadzali v zalobe, a Ze Zalovand balkon dlhodobo neudrzZiavala a urobila tak len po podani
zaloby. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie nedostatodne
odovodnil, kedZe dostatocne neobjasnil, ako dospel k zadveru, Ze Zalobcovia vzali svoju
dovodne podant Zalobu spét’ pre spravanie Zalovanej, ktory nedostatok aj vzhl'adom na
konstatovanie ustavného sudu o nevykonanom dokazovani nebolo mozné odvolacim stdom

napravit’ a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v rozpore s ustanovenim
§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude nereSpektoval pravny nazor ustavného stidu vysloveny
v naleze ¢. k. III. US 678/2016-34 zo 4. jla 2017, jednak vo veci nahrady trov konania sam
nerozhodol a navySe, odvolavajic sa na toto rozhodnutie ustavného sudu, konstatoval, Ze
pre ucely zistenia dovodnosti podanej Zaloby je potrebné vykonat dalSie dokazovanie,

pricom vSak takyto zaver z nalezu tstavného sudu nevyplyval.

34. Ustavny sud uz v svojej rozhodovacej Cinnosti konStatoval, Ze nie je ustavne
akceptovatel'né, aby si organ verejnej moci viazanost pravnym nazorom ustavného sudu

interpretoval ako viazanost’ len tou ¢astou pravneho ndzoru ustavného sudu, ktord sa mu
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hodi, ktorti si organ verejnej moci arbitrarne vyberie v snahe zjednoduSit’ si svoju
rozhodovaciu ¢&innost (I US 127/2019). Argumenticiu krajského sudu uvedent
v stanovisku k podanej Ustavnej staZznosti, v ktorej sa krajsky sid snazi naznacit, Ze
viazanost’ pravnym nazorom Ustavného sudu je dané iba vtedy, ak sa tyka vykladu pravnej
normy, preto povazuje ustavny sud za ucelovid. Organ verejnej moci, v tomto pripade
krajsky sud, ma ustavnu povinnost’ rozhodnut’ tak, ako mu prikazal Gstavny std, a nemo6Zze
pravny nazor vysloveny ustavnym sidom modifikovat’. Krajsky sud v tomto pripade jednak
postupoval v priamom rozpore s prikazom ustavného sudu (nerozhodol sdam) a jednak
z odovodnenia nalezu vyvodil argument, ktory z neho nevyplyval a na nom zalozZil svoje
rozhodnutie (idajnd potreba doplnit’ dokazovanie). Uvedeny postup krajského sudu bol
preto podla Ustavného sidu spdsobily porusit zékladné pravo staZovatelov na sudnu

ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Ustavny std vsak vsvojej rozhodovacej ¢innosti Standardne presadzuje
materialny pristup k ochrane ustavnosti. Tento materialny pristup tstavného sudu k ochrane
ustavnosti vychadza z jeho stabilizovanej judikatiry, v ktorej uprednostituje materialne
ponatie pravneho Statu, zaloZené na interpretacii a aplikacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich Ucelu a zmyslu a tiez toho, Ze pri rieSeni konkrétnych pripadov nemozno opominat’
poziadavku, aby prijaté rozhodnutie (rieSenie) bolo akceptovateI'né aj z hl'adiska vSeobecne

ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 95/08, II. US 463/2015).

36. Prave materidlny pristup k ochrane ustavnych prév stazovatelov je dovodom,
pre¢o musi ustavny sud pri posudeni tejto Gstavnej staznosti vziat' zretel’ aj na d’als$i postup
vSeobecnych sudov, ktory nasledoval po podani ustavnej staznosti a po jej prijati Gstavnym
sudom na d’alSie konanie. Ako uz je uvedené, po napadnutom uzneseni krajského sudu €. k.
4 Co 251/2017-103 z 27. septembra 2017 bola vec vo vztahu k ndroku na ndhradu trov
konania po zrusSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie vratena na d’alSie konanie okresnému
sudu. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 40 C 370/2015-117 zo 6. februara 2018
stazovatel'om (zalobcom) priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu
a zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zhodnotil pritom v rozsiahlej

a podrobnej argumentacii, ktord nevyzadovala d’alSie vykonavanie dokazov, ze Zaloba bola
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podana dovodne, bola vzata spiat’ na zaklade spravania Zalovanej, a preto prave Zalovana
procesne zavinila zastavenie konania. Nasledne krajsky std uznesenim €. k. 4 Co158/2018-
192 z 31. januara 2019 vyrok k nihrade trov prvoinStanéného konania potvrdil a priznal
stazovatel'om (zZalobcom) aj trovy odvolacieho konania. Vo vysledku boli teda stazovatelia
vo vztahu k svojmu naroku na ndhradu trov konania uspe$ni v plnom rozsahu. Inymi
slovami, dovod, pre ktory sa obratili s Gstavnou staznost'ou na ustavny sid s tvrdenim
porusenia svojich zadkladnych prav a slobdd, bol z materialneho hl'adiska odstraneny d’al§im

postupom vSeobecnych sudov.

37. Uvedené, samozrejme, ni¢ nemeni na konStatovani Gstavného sudu, Ze postup
krajského stdu, ktory napadnutym rozhodnutim nereSpektoval prdvny nazor ustavného
sudu, bol porusenim § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, avSak v skutkovych
okolnostiach pripadu st'azovatel'ov by vyslovenie poruSenia zédkladnych prav stazovatelov
a zruSenie napadnutého rozhodnutia bolo skoér v rovine formdlnej a principidlnej a navySe
by, naopak, mohlo pre st'azovatel'ov predstavovat’ eSte vacSiu ujmu. V pripade stazovatel'ov
je nutné zdoraznit’, Ze na zaklade ustavnou st'aznostou napadnutého uznesenia krajského
sudu boli v d’alSom postupe vydané rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktoré v plnom rozsahu
reparovali namietané¢ poruSenie zakladnych prav stazovatelov (snad s vynimkou
zbytocnych prietahov v konani, ktoré vSak stazovatelia v petite staznosti nenamietali)
a pripadnym zruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu by tak tieto nasledné
rozhodnutia vSeobecnych sudov v prospech staZzovatelov stratili svoj pravny zaklad.
Pripadnym zruSenim napadnutého uznesenia by tak ustavny sud zasiahol do ,retazca*
procesnych ukonov (rozhodnuti) vo veci a pravnu vec stazovatelov by tak nevyhnutne

vratil do stavu v roku 2017.

38. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud st’aznosti stazovatel'ov vo vztahu
k tvrdenému poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru nevyhovel.

39. Stazovatelia v staznosti namietali aj porusenie svojho zakladného prava podla

€l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu s tvrdenim, Ze nepriznanim
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nahrady trov konania, ktoré im nalezia, doSlo aj k zdsahu do ich majetkovych prav.
Napadnuté uznesenie krajského sudu vSak nebolo rozhodnutim, ktorym by sa nahrada trov
konania prizndvala jednej alebo druhej strane konania, ale bolo uznesenim zruSujucim,
ktorym sa vec dostala opitovne do 3tadia prvoinstanéného konania. Ustavny sid preto
konStatuje, ze napadnutym uznesenim krajského siudu nemohlo ddjst’ k poruseniu tychto

prav stazovatel'ov a ich Ustavnej st'aznosti aj v tejto Casti nevyhovel.

40. Vzhl'adom na nevyhovenie staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu
stazovateImi oznaenych zékladnych prév ustavny std nevyhovel ani d’al§im navrhom
stazovatel'ov uvedenym v petite ich ustavnej staznosti (§ 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude a contrario).

41. Vzhl'adom na €l. 133 uGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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